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摘 要：今天我国艺术（学）界对“艺术”概念、定义、分类、话语、学科等，多以西方 Art 为原型、为根据、为范畴、
为形制、为体系。总体上未能回归中国农耕传统中的“農—藝”的本来、本义、本源、本象、本真，既未能彰
显“農—藝”原始之道理，亦没能很好地善待和传承。中华文明传统之根于农，“社稷”乃其原象，艺（藝）
根植于农耕土壤田畴。这一份中式“藝術遗产”，嘱吾辈好自为之，好生对待。
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“艺术”之“艺”，以西文考，Art 从“手”（arm），
强调“手工作业”。西方艺术，通其要脉，自成原理，
自有体系。近代以降，西学东渐，我国“艺术”之形
体、主体、大体、整体，多由西方舶来，其形、其义、
其技、其学亦以之为范。诸如此类，述者甚众，此不
赘述。笔者想要特别强调的是，中国以农耕为传统
（本源），以农务为正统（正—政），以农业为“社稷”
（国家）。要之，艺（藝）之本义，农也，是为源、为根、
为脉。切不可因“Art”而废“藝”，数典忘祖。
一、文明背景
在中国，欲述藝，先说“农”，因为“藝”从“農”，
即艺从农来；或曰，艺的本源为农。与 Art（arm）相
似，汉字“农”在文字中属于“手族”，表示“手的作
业”。只不过，在农耕文明的背景中，“艺”的手工作
业，不是其他，而是耕种。从汉字源流演化可知，
“辳”（農）与“蓐”同源，后分化；“農”是“辳”的异体
字。辱，既是声旁也是形旁，表示持锄下地，耕植劳
作的“耨”。蓐，甲骨文 即 （草丛）加上 （辱，持
锄劳作），表示锄草垦荒，而耨即锄草的农具。有的
甲骨文 ，用丛林 代替草丛 写作“辳”，表示在
丛林中垦荒。造字本义指伐木锄草，垦荒耕种。从
字形构造看，双手持辰（害虫），或从辰，从林（代表
植物），皆会从事农耕除虫之意。①
日本学者白川静认为，農是会意字，金文为
“田”加“辰”。“辰”形示贝类伸足出壳移动，将贝壳
底部挖出缺口，以固定在木杆上，做成农具（所谓
“蜃器”）进行耕作，谓农。他认为甲骨文中的“林”
加“辰”，或“森”加“辰”，表示用蜃器开垦林野。
“田”误写成“曲”，形成了“農”字。②但也同意其本
义与农耕之开垦锄草有关。概而言之，“农”与田作
农耕之务相属。
古籍中多以“農”代替“辳”。農，强调山民在林
野伐木锄草的目的是开辟种植庄稼的田地。《说文
解字》：“农，耕也。”《广雅·释诂三》：“农，耘也。”
《广雅·释诂三》：“农，勉也。”《汉书·食货志》：“辟
土植谷曰农。”班固说：“辟土殖谷为农”。③中国的
传统正是“农本”之脉相。《汉书·文帝纪》：“农，天
下之大本也。”在中国历史上，商鞅首次将农业称
作“本”：“凡将立国”，“事本不可抟（专）”（《商君
书·壹言》）。④这说明，农业为立国之本。
传统的农耕文明还有一桩重大事务，即“祭祀”。
国家社科基金艺术学重点项目“中国特色艺术学体系探索研究”（17AA001）阶段性成果。
①谷衍奎编《汉字源流字典》，语文出版社，2008 年，第 337 页。
②〔日〕白川静《常用字解》，苏冰译，九州出版社，2010 年，第 352 页。
③李根蟠《中国古代农业》，商务印书馆，1998 年，第 54 页。
④钟祥财《中国农业思想史》，上海交通大学，2017 年，第 16 页。
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赵诚将“藝”类归在“祭祀”中，认为这个字形既有
像人种植之形，为树艺的本字。卜辞用作祭名，为
借音字，但不清楚这种祭祀的方法和内容。①众所
周知，国家“社稷”的至上之务是祭祀。陈梦家发
现，殷墟卜辞中的“受年”与“受禾”，以及“年”与
“黍”、“秬”（应为稻）、鬯（既是黑黍，也是古代祭祀
用的酒）等常连用，说明国家重要的祭祀是为了五
谷丰登。②故以“巫—舞—藝—農”于祭祀之判断当
不意外。
由是，我们可以建立第一个认知原理，即中国
的“藝”与“農”同源，是从传统农耕文明的土壤中
生长出来的。从这个意义上说，如果西方（欧洲）的
艺术，特别是从拉丁系溯源，背景为海洋文明，那
么二者在文化根源上存在巨大差异。是为文明
背景。
二、文化逻辑
“农”之于农耕文明而言，自有其文化渊源。中
国文化在强调其根源时，都需要确立和表明“文化
源头”的形象，其中的重要表述是神话中“英雄祖
先”的开基立说，仿佛今日之“炎黄（子孙）”“龙（的
传人）”。史上有“禹稷躬稼而天下”（《论语·宪问》）
之说。《齐民要术》之开章：“盖神农为耒耜，以利天
下；尧命四子敬授民时；舜命后稷，食为政首；禹制
土田，万国作□；殷周之盛，诗书所述。要在安民。
富而教之。”③关于“農—藝”之起源，《孟子·滕文公
上》述：“后稷教民稼穑，树艺五谷，五谷熟而民人
育。”其中“树艺五谷”，指农业先祖教其子民种植
庄稼的技能和本领。后稷为“農—藝”之祖，这是文
化叙事的要理——满足“正统”之要件、要义。文化
体系无不如此，中国文化亦不能外。
任何文化表述，都绕不过起源和原始，仿佛河
流有其源头一样。中国的神话告诉我们，后稷（周
始祖），姬姓，名弃。父帝喾，母姜嫄（“帝喾有四妃，
元妃姜嫄生后稷，同母弟曰台玺”）。《山海经》：帝
俊生后稷，按照诗经记载为上帝之子。后稷被称为
稷王（也做稷神或者农神）。农耕始祖，五谷之神。
后稷为童时，好种树麻﹑菽、麻。成人后，有相地之
宜，善种谷物稼穑，教民耕种。尧舜之相，司农之神。
后稷生于稷山，封于有邰。另一个农神稷也有神话
传奇。古代神话中有“柱”的传说，说其为烈山氏之
子，能殖百谷百蔬，夏以前被祀的农神——稷。④
作为一个完整和庞大的文化体系，农耕文明
除了在源头上的始祖英雄，包括农业、农耕、农事、
农具等皆从其源。比如，农具耒耜起源于传说中的
神农氏时代。所谓耒，最初是由在点种时用的尖头
木棒下安装一根踏脚横木而成。而“耒”作为早期
农业的工具，成为与“耕”有关的文字构造的基本。
其实，“藝”中之“執”就有“执耒”的说法。“耒”其象
更与“大辰星”存在关联。⑤《说文》：“晨，房星，为民
田时者。”“辰者，农之时也。故房星为辰，田候也。”
有的学者认为，辰如龙象。⑥
由是，我们可以建立第二个认知原理，中国的
“農—藝”有着源远流长的文化传统，有着与中国
文化同根同脉之英雄祖先的神话叙事，亦有“天人
合一”之道理；仿佛耒耜农具、耕地与天象相契合，
既俗且圣，并形成了一套完整的表述系统。是为文
化逻辑。
三、风土知识
我国传统素以“社稷”为“国家（家国）”之指
代。“社”即崇拜和祭祀土地神；“稷”即粮食（谷
神）。“農—藝”恰为解释之圭臬。“農—藝”之农耕
文明之正统形貌，与“田”关系密切。田，甲骨文在
一大片垄亩上画出三横三纵的九个方格，表示阡
（竖线代表纵向田埂）陌（横线代表横向田埂）纵横
的无数井田。有的甲骨文像畸形的地亩。有的甲骨
文将甲骨文字形中阡陌（无数的纵横田埂）简化为
①赵诚《甲骨文简明词典——卜辞分类读本》，中华书局，2009 年，第 235 页。
②陈梦家《殷虚卜辞综述》第十六章“农业及其他”，中华书局，1988 年。
③［北朝］贾思勰《齐民要术》，缪启愉等译注，上海古籍出版社，2009 年，第 1 页。
④李根蟠《中国古代农业》，商务印书馆，1998 年，第 11 页。
⑤彭兆荣《生生遗续 代代相承——中国非物质文化遗产体系研究》，北京大学出版社，2018 年，第 282-284 页。
⑥郑重《中国古文明探源》，东方出版社，2016 年版，第 260-261 页。
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2一纵一横。造字本义为阡陌纵横的农耕艺作之地。
《说文解字》：“田，陈也。树谷曰田。象四□。十，阡
陌之制也。凡田之属皆从田。”《释名·释地》：“已耕
者曰田。”《管子》：“后稷为田。”概而言之，植艺于
田畴。
既然“農—藝”相属，又植根于土，而土本有差
异。这既是自然生态的照相，亦表人文地缘之差
异，从而突出其不同自然生态、区域特色“文化物
种”之多样。《吕氏春秋·任地》：“地可使肥，又可使
棘（瘠）。”上引《周礼·大司徒》职文分言十二土与
十二壤，郑玄在其《周礼注》中解释：“壤，亦土也，
以万物自生焉，则言土；以人所耕而树艺焉，则言
壤。”在现代土壤学术语说，土是自然土壤，壤是耕
作土壤。①从中国的自然形态而言，地有异，土不
同，植艺亦有别。具体而言，根据土地的自然特征，
包括形态、属性、特征、土质等的差异进行耕作，种
植形态和形式也不同。比如，形成北方的麦作和南
方的稻作，一个重要的原因是前者为“旱地”，后者
为“水田”。
不同的自然形制构成了“风土”的依据，农作
与之关系密切。《王祯农书》故有：“知风土所别种
艺所宜。”②说的是不同的风土产生不同的“风物”。
对于农业来说，就是不同的土地，种植不同的作
物，不同的种植，形成不同的技艺。这样，种植便羼
入了“技艺”的道理。对早期的农业社会来说，种植
是极其重要的技能，因此“農—藝—技”相辅相承。
我们甚至也可以说，“藝”代表了农业技术。因此，
“艺”即为“技”。白川静释：藝，会意。“藝”之声符为
“執”。古文字表示双手捧持苗木，表示栽植苗木，
或加入“土”，更明确表示将苗木栽入土中。“藝”亦
义指技巧、技艺。③《诗·齐风·南山》：“艺麻之如何？
衡从其亩。”我们今天仍然沿袭“因地制宜”之说。
“農—藝”还表现出社会的基本分工。中国传
统的农耕文明属于“自给自足”的小农经济，“衣
食”作为生活中的“耕织”男女分工，构成了传统乡
土社会基本伦理中的重要规范。对于这一主题的
艺术表现，最典型的当数我国古代以耕织为主题
的《耕织图》，尤以南宋楼璹的《耕织图》为著名。④
这幅以男耕女织为内容和背景的艺术作品，真实、
细致地描绘了整个耕种收割和蚕桑丝织生产的过
程，成为中国农业文化史上的经典作品和工艺史
上的一朵奇葩。楼璹的《耕织图》与《耕织图诗》形
成了完整的有机体，⑤带动了历史上层出不穷的
“耕织图现象”。
“耕织图现象”成为中国艺术史上特色鲜明的
艺术表现范式，不仅“耕织图”以中国古代农耕文
明作为艺术表现的主题，而且直接采集农业题材和
内容，更重要的是，它衍生出了一种独特的艺术表
现的符号美学。由是可知，我国古代以“藝（农作根
植）”为“藝”（艺术表现）之相得益彰者，早已成为
艺术传统的有机部分，既表明农作作为传统艺术表
现的重要对象，也表明“農—藝”之间的历史关联。
至于以古代农业、农作、农事为表现和表述对象的
“作品”“产品”非常丰富。它们既构成了传统农史
的有机部分，也是我国传统艺术的重要知识体系。
由是，我们可以建立第三个认知原理，中国的
“藝”的原生形态、原始形貌与农相属、相连，“藝”
的本相、本义为种植。从这个意义上说，中国的
“藝”早先由耕作演化而来，包括汇聚其中的知识
和表述。是为风土知识。
四、经验技艺
中国的农耕传统，清晰地彰显“藝”为农艺之
特色。更具体地说，“藝”的基本意思就是“种植”。
考古资料和历史文献为我们提供了下列的证据：
殷商卜辞：翌日壬，王田省桑艺不大雨。（《佚》
①李根蟠《中国古代农业》，商务印书馆，1998 年，第 136 页。
②［元］王祯《王祯农书》（上），浙江人民美术出版社，2015 年，第 54-55 页。
③白川静《常用字解》，苏冰译，九州出版社，2010 年，第 107 页。
④南宋时期楼璹绘制《耕织图》，并呈献给宋高宗，深得高宗赞赏，皇上还专门召见他，并将其《耕织图》宣示后宫，一时朝野
传诵，从而引发了“耕织图”发展的第一次高潮。社会上接连不断地出现了许多《耕织图》，形成了中国绘画艺术史中一个
独特的现象。
⑤庞乾林等《稻与汉字和艺术：从物质到精神——中国精神的探讨》，《中国稻米》2015 年第 5 期，第 3 页。
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901）艺即种植。①
《孟子·滕文公上》：“后稷教民稼穑，树艺五
谷，五谷熟而人民育。”②
《墨子·辞过篇》：“圣人作，诲男耕稼树艺，以
为民食。”
《礼记·礼运》：“夫礼心本于天，动而之地，列
而之事，变而从时，协于分艺。”点注：协于分艺，配
合十二月的分限制定行事的标准。分，指十二月
份。艺，标准。③对于农作而言，包含着根据农时进
行作业的意思。
如上所述，藝之造字原理种植庄稼草木，培土
锄草，即“農”的本相。具体地说，“藝”首先农作。
《说文解字》：“埶，种植。字形采用‘坴、丮’会义，像
手持种苗而急于种植。”《诗经》上有诗句唱道：“我
种黍稷。”《说文·艸部》：“藝，种也。”《集韵·祭韵》：
“埶，种也。”或作“藝”。《诗·齐风·南山》：“艺麻之
如何？衡从其亩。”《孟子·滕文公上》：“后稷教民稼
穑，树艺五谷。”陶潜《桃花源诗》：“桑竹垂余荫，菽
稷随时艺。”
具体而言，“藝”就是“農”之技艺，即指种植技
能。当然，它首先是指农业栽培技术。“艺”的种植
范畴可以超出农作物的范围，有时甚至可以是农
作物的补充，特别在灾害之时。《农政全书》的作者
徐光启，在 1602 年 5 月 23 日因其父卒于京邸，扶
柩归葬，回籍守制。次年，江南遇大水灾，他由此写
下了著名的《告乡里文》。其中有：“江以南大水，无
麦禾，欲以树艺佐其急，且备异日。”此“树艺”指的
是大田作物之外的种植。徐光启试图通过“树艺”
来解决水灾之后的饥荒问题。④“树艺”也包括具体
的水稻种植方法，在《告乡里文》中他向当地百姓
介绍了三种水灾过后补种水稻的办法：“寻种下
秧”是宋代以后本地和外地都通行的方法；“车水
保苗”是徐光启自己亲自试验得出的方法；“买苗
补种”则是“江浙农人常用”的方法。⑤
由是，我们可以建立第四个认知原理。中国的
“藝”不独寓于“農”，也藏于“技”，却无妨其生态、
形态、样态多样，“技术”亦复多样。这“農—藝—
技”一体不啻为难得的农业遗产、文化遗产、艺术
遗产，我们有责任、有义务传承好。是为经验技艺。
结 语
上述诸点，呈现了中国传统的“藝”与“農”源
通意合；“藝”之执耒耕作，与天象、天星、天辰契合
协作；“農—藝”既是风土的产物，又反映风土人
情；“藝”是一套完整的技艺手段，亦形成了成熟的
艺术符号美学。
世界著名的农业专家舒尔茨将农业当作一门
艺术。他说：“当我看到大多数国家在增加农业生
产方面收效甚微时，我就懂得了为什么人们会深
信，精通农业是一门可贵而又难得的艺术。如果说
精通农业是一门艺术，那么，少数国家在这方面是
非常内行的，尽管他们似乎还不能把这种艺术传
授给其他国家。”⑥这里的“艺术”有三个基本语义：
（1）泛指农业领域的专业技术；（2）农业本身包含
着“艺术”的原理、道理和要理；（3）农耕技艺不啻
是一门“技艺”。之于农耕，中国当然是一个谙熟
“艺术”的国家，上述四个层次的分析可明之。
笔者以为，中华文明浩浩泱泱，既有旷世成就
的“農”，亦有生生传世的“藝”，还有贡献于世的
“技（术）”。“農—藝”一体构成了中华艺术之根本，
需要我们承继之。中国的“藝術”经历了数千年的
流传，在西方艺术舶来之前早已形成认知体系、知
识体系和表述体系，我们没有理由抛弃之。当然，
我们要在“文化自觉”的前提下采借不同文明背景
下的艺术，包括西方的艺术体系和表现方式，但不
能厚彼薄此，更不能只是咀人 Art 之“嗟来之食”。
①刘兴林《历史与考古——农史研究新视野》，三联书店，2013 年，第 139 页。
②《孟子》，戚良德等点注，青岛出版社，2009 年，第 47 页。
③《礼记·王制》，张树国点注，青岛出版社，2009 年，第 102 页。
④曾雄生《中国稻史研究》，中国农业出版社，2018 年，第 90 页。
⑤曾雄生《〈告乡里文〉：传统农学知识建构与传播的样本——兼顾与〈劝农文〉比较》，《湖南农业大学学报》（社会科学版）
2012 年第 3 期，第 82 页。
⑥〔美〕西奥多·W.舒尔茨《改造传统农业》序言，梁小民译，商务印书馆，2016 年，第 1 页。
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